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Résumé

L e présent rapport aété établi en réponse alademande formul ée par laCommission
de statistique asatrentiéme session®. Lasection | contient des rensei gnements généraux
sur ladéfinition desétapesdel’ application du Systéme de comptabiliténational e de 1993
et sur leur mesure. Lasection || présente un tableau récapitul atif régional del’ évaluation
desétapesfranchiespar lesEtats membrespendant |apériode 1993-1998. Conformément
alademande formul ée par la Commission, les pays ne sont pas identifiés individuelle-
ment. Lasection || contient aussi une analyse général e desrésultats des éval uationsainsi
guedeschangementsintervenusau coursdestroisderniéresannées. Lasection |1 cherche
arépondre a la question «En quoi consiste |’ application du Systéme de comptabilité
nationale de 1993?». L’attention est appelée sur les incidences éventuelles sur les
changements a apporter ala définition des étapes de |’ application du SCN de 1993 et a
lamaniére deles mesurer. On trouvera en annexe un tableau récapitulatif sur les étapes
atteintes.
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I. Renseignements géneraux
sur les étapes

1.  Le résumé analytique de I'annexe présente des
données généralesrelatives aux étapes. C' est aprésent la
troisieme année consécutive que cette évaluation est
réalisée et |’ introduction du nouveau questionnaire fondé
sur le Systéme de comptabilité nationale de 1993 offre
I’occasion d’effectuer une évaluation préliminaire des
classements selon les étapes réalisées jusqu’ a présent. |1
est par conséquent important de rappeler la raison pour
laquelle cet instrument a été créé.

2. Le SCN de 1993 a une couverture plus importante
queson prédécesseur. |1 décrit 1’ ensemble del’ élaboration
d’ unecomptabilitédu secteur institutionnel allant jusqu’ a
labalance despaiements. Les étapestellesqu’ ellesont été
congues mettent donc plus I’ accent sur I’ élaboration des
comptesdu secteur institutionnel. Ellessuggerentimplici-
tement uneorientati on consistant adével opper progressive-
ment lacomptabilitédu secteur institutionnel, ¢’ est-a-dire
un systeme de comptabilité nationale de plus en plus
complexe. Toutefois, il atoujours été souligné que chaque
pays était libre de choisir I'objectif particulier de
I"application et la procédure suivie.

3. Parailleurs,laCommissionavait besoind’ uninstru-
ment pour examiner lesprogrésréalisésdans!’ application
du SCN au fil desans. L’ outil d’ évaluation a pour objectif
de renforcer |’ efficacité du systéme d’' appui assuré par la
communautéinternationale, I’ assistance pouvant étre axée
sur les régions qui en ont le plus besoin.

4. Dansle cadre de |’ évaluation des étapes franchies,
il estimportant dedistinguer entreladéfinition, lamesure
et I'utilisation de cet instrument. Le fait que les étapes
mettent exclusivement |’accent sur la couverture des
comptes et qu’elles ne contiennent pas une dimension
qualitative est un probléme qui touche ala définition. Un
certain nombre de payssesont plaintsdufait qu’ilsétaient
mal classés alors qu'ils avaient élaboré une série de
comptes nationaux, probléme qui touche alaprocédurede
mesure choisie. Le fait qu’aucune stratégie d’ ensemble
n'ait encore été élaborée sur la fagcon d améliorer la
situation des pays qui ne communiquent pas de données
économiquessouléve desquestionsconcernant I’ utilisation
des étapes. Aprés la présentation des résultats de
I" évaluation de cette année dans |la prochaine section, ces
questions seront abordées de nouveau ala section Il1.

I1. Analyse de I’évaluation
des Etats membres
pour la période 1993-1998

5. Letableauci-dessousprésentelerécapitul atif régio-
nal del’ évaluation des étapes. L essept premiérescol onnes
indiguent combien de pays par région ou sous-région ont
atteint un certain niveau correspondant aune étape. Apres
lacolonneindiquant letotal, une comparai son est effectuée
avec les résultats de la premiére évaluation des étapes
franchies en 1997 par les Etats membres pour la période
1990-1995, qui indique combien de pays dans chague
région ont vu leur classement s améliorer ou se détériorer
au cours des trois derniéres années. Un indice par région
est présenté également, qui représente la moyenne de
I" éval uation pour les pays de cette région, pondérée par le
nombre d’ habitants en 1994. L’'indice pour |’ évaluation
de 1997 est donné comme point de référence.

A. Situation actuelle

6. Le tableau décrit ce qu'un utilisateur des données
internationalestrouverait aprésent : pour 59 pays (31,9 %
du nombre total de pays dans|e monde), aucune informa-
tion économique N’ est disponible. La plupart de ces pays
setrouvent en Afrique, oudans 31 payssur 53legouverne-
ment necommunique pasofficiellement dedonnéessur les
agrégats macroéconomiques de base. La Commission
économique pour |’ Afrique (CEA) aeffectué une enquéte
spéciale sur I’ application du SCN de 1993* en mai 1999.
Il a été demandé aux pays d'évaluer eux-mémes quelle
étape ils avaient atteinte. Selon la CEA, 10 des 41 pays
africains ayant répondu al’ enquéte ont reconnu qu’ils ne
disposaient pas de données économiques présentées selon
les normes internationalement acceptées.

7. Sur les 28 pays non africains classés au niveau 0,
16 sont des petits pays comptant moins d un million
d’ habitants— huit de ces pays comptent moins de 100 000
habitants, ce qui donne a penser que I’ élaboration des
comptes nationaux pose un probléme d’ échelle. Par ail-
leurs, au moins cing des grands pays non africains ne
disposant pas de données avaient été le théatre d’'une
guerre ou de troubles civils au cours des années 90.



. Tableau récapitulatif de I’évaluation par étapes pour la période 1993-1998

Etape Situation Situation
améliorée détériorée
par rapport par rapport
0 1 2 3 4 5 6 Total  41990-1995  41990-1995 Indice 2000 Indice 1997
Nombre de pays
Monde 59 43 56 6 10 9 2 185 26 25
Afrique 31 11 11 0 0 0 0 53 3 12 0,94 1,03
Amérique du Nord 0 0 0 0 0 0 2 2 0 6,00 6,00
Amérique latine et Caraibes 7 9 13 2 1 1 0 33 4 8 2,32 2,23
Asie occidentale 2 5 8 0 0 0 0 15 2 2 1,70 1,63
Asiedel’Est, Asie du Sud-Est
et Asie du Sud 5 9 6 1 0 2 0 23 3 0 1,86 1,83
Europe occidentale 4 1 1 3 8 5 0 22 1 2 4,17 4,37
Europe orientale 1 3 7 0 1 0 0 12 8 0 1,96 1,06
Ex-URSS 3 4 8 0 0 0 0 15 5 0 1,27 1,07
Océanie 6 1 2 0 0 1 0 10 0 1 3,61 3,92
Pourcentage (nombre de pays)
en 2000 31,9 23,2 30,3 3,2 54 4,9 1,1
Pourcentage (nombre de pays)
en 1997 30,4 24,5 30,4 4,3 4,3 4,9 1,1

Note : L’indice régional utilise la population des pays en 1994 comme facteur de pondération; les données pour les trois nouveaux Etats Membres de I’ ONU, Tonga,
Nauru et Kiribati, ne sont pas encore comprises dans |’ analyse.
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1.  Plusde 50 % de tous les pays entrent dans la caté-
gorie 1 ou la catégorie 2, ce qui signifie que les données
debasesur leur PIB et lesprinci paux agrégats macroécono-
miques sont disponibles pour la période examinée. Seuls
27 pays (soit 14,6 %) communiquent al’ heure actuelle, a
des degrés divers, des données relatives aux comptes du
secteur institutionnel (niveaux 3 a 6). Seulement cing de
ces 27 pays ne sont pas membresde |’ OCDE. En Afrique,
en Asieoccidentale et dans|’ ex-URSS, aucun paysn’ aété
placé au terme de |’ évaluation a un niveau supérieur ala
catégorie 2, ce qui signifie qu'il n'est pas possible
d’ utiliser unestratégiedetransfert latéral desconnaissan-
ces au niveau régional.

2. Dans leur analyse, les experts des commissions
régionalesont fait observer au cours des derniéres années
gu’ un certain nombre de pays avaient effectué des études
pilotes plus ou moins étendues (souvent pour une année
repére) pour I’ application des comptes du secteur institu-
tionnel. Cela est particuliérement |e cas dans les pays en
transition d’ Europe orientale et del’ ex-URSS, des grands
pays d’ Amérique latine et de certains pays d’ Asie. Dans
lamesureou lesrésultats de cescompilationsn’ ont pasété
incorporés danslesdonnées officiellessur les paysqui ont
été publiées, ces progrés ne sont pas reflétés dans
I"évaluation. Toutefois, il se pourrait que les bases aient
été jetées pour des améliorations futures.

B. Changements intervenus
au cours des trois dernieres années

3. Encomparant lespériodesd’ évaluation 1990 21995
et 1993 a 1998, 51 pays, soit plus d’'un quart du nombre
total, ont vu leur classement évoluer. Les améliorations
(26 pays) et lesdétériorations (25 pays) ont étédistribuées
également danslemonde. Toutefois, un examen minutieux
révéle des déséquilibres manifestes entre les régions.

4.  En Afrique, seulement trois pays ont amélioré leur
classement enindiquant desdonnées officiellessupplémen-
taires, tandisque 12 paysont vuleur classement se détério-
rer. Cesdétériorations sont dues danslaplupart descasau
fait queles paysont cessé complétement de communiquer
des données, d’'ou leur classement au niveau 0. Dans
quel ques cas seulement, les groupes de pays ont continué
acommuniquer des données en réduisant celles-ci, ce qui
les afait passer du niveau 2 au niveau 1.

5. Danstrois régions, tous les mouvements étaient en
fait positifs: en Asiedel’ Est, Asie du Sud-Est et Asie du
Sud; en Europe orientale; dans I'ex-URSS. Les progrés
sont particuliérement remarquables en Europe orientale,

ou huit des 12 pays ont amélioré leur classement au cours
des trois derniéres années. Ce résultat est manifeste et,
selon |’ opinion del’ expert de la Commission économique
pour I'Europe, la présente évaluation a tendance a
sous-estimer les progrés réalisés par ces pays.

6.  Leprocessusderestructuration économiquegénérale
dans un grand nombre de pays en transition, qui
s’ accompagned’ unedemanded’ informati ons macroécono-
miques, est certainement un facteur trés important qui
explique I'amélioration de la situation en matiére de
comptes nationaux dans ces pays et lafourniturerelative-
ment importante de ressources de coopération technique
et deconseilsd’ expertsde paysprochesen Europe occiden-
tale. Il est plus difficile d expliquer de fagcon générale
pourquoi des progrés ont été réalisés dans certains pays
d’ Amériquelatine, d’ Asie ou d’ Afrique. Les progrés sont
souvent dusadesfacteursindividuels, telsquelefait qu'un
pays devienne membre d’ un groupement économique ou
commercial donné, ce qui nécessite I’amélioration des
normes en matiére de comptabilité nationale. Il pourrait
toutefois étre utile d’analyser de fagon plus détaillée les
facteursqui ont contribuéaux bonsrésultatsenregistréspar
ces pays et d'identifier les éléments susceptibles d’ étre
appliqués aussi ailleurs.

7.  Lesraisonsdeladétériorationdu classement peuvent
aller d’ unesimpleomission decommunication dedonnées
alaDivision de statistique des Nations Unies jusqu’a la
décomposition de |’ administration publique a cause de la
guerre ou de troubles civils. Quoi qu’il en soit, le groupe
de pays qui a enregistré une détérioration de son classe-
ment pourrait constituer un groupe cible particulier
recevant I’ attention des organi sationsinternational es, car
il serait en théorie plus facile pour un pays d’ étre a nou-
veau classé a un niveau plus élevé du fait que les infras-
tructures et |es compétences nécessaires pour la compila-
tion des données existaient auparavant.

8. Aucune analyse compléte n'a été réalisée jusqu’a
présent concernant le groupe comprenant les pays nom-
breux ou aucun progrés n’a été réalisé au cours des trois
derniéresannées. L esdifficultésbudgétaires, qui réduisent
lesressourcesdisponiblesaux finsdesactivitésstatistiques
dans nombre de pays, ont certainement joué un réle en la
matiére. Lademande accrue de statistiques non économi-
gues peut aussi avoir contribué a limiter les capacités
statistiques des pays. Certains éléments donnent a penser
guelesspécialistes delacomptabilité national e éprouvent
de plus en plus de difficultés a convaincre les utilisateurs
de lanécessité de disposer de ressources supplémentaires
aux fins de |’ application du SCN de 1993.
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9.  Lesdonnéesd’ expériencedu projet delaDivisionde
statistique desNationsUniesdonnent apenser quel’ undes
problémes rencontrés pour améliorer defagon continuela
situation en matiere de comptabilité nationaledansnombre
de pays en développement demeure le nombre limité de
fonctionnaires connaissant la structure, les notions et les
classificationsdu SCN de 1993. Fréquemment, seulement
un oudeux fonctionnairesdu bureau national de statistique
ont étéformés. L es 26 personnesayant répondu al’ enquéte
au cours d'un atelier de la CESAP?> ont classé
«l|” organisation de forums, séminaires et ateliers spéciaux
aux fins d'une formation plus approfondie» comme étant
leur premiére préoccupation pour les activités d’ appui
assurées par desorgani smesinternationaux. Deméme, lors
d un récent atelier dela CESAQ?, lesrecommandations 1
et 2 seréféraient a«latenue du plusgrand nombrepossible
d'ateliers, de séminaires et de réunions de groupes
d’ experts régionaux» et a «la tenue d’ ateliers nationaux
visant a renforcer les capacités des spécialistes de la
comptabilité nationale». Les documents écrits tels que
guides et matériaux de formation de base sont jugés utiles
et importants pour la formation au niveau des pays. En
conséguence, laDivision de statistique des Nations Unies
etlesautresmembresdu Groupedetravail intersecrétariats
sur la comptabilité nationale ont accordé une attention
accrue a la production et a la diffusion de ces matériaux
(pour une liste compléte des matériaux d’ appui ainsi que
des exemples d’ activités de coopération technique ciblant
en particulier les groupes de pays africains, voir E/CN.3/
2000/2).

I11. En quoi consiste I’application
du Systéme de comptabilité
nationale de 1993?

10. Lors de laréunion du Groupe de travail tenue en
1999, lesdonnéesd’ expérience concernant |’ éval uation par
étapes acquises jusqu’ a présent ont été discutées, ce qui a
conduit aun débat plus général sur la signification effec-
tive de I’ application du SCN de 1993. Les membres du
Groupe sont convenus que I’ application du Systéeme de
1993 dans un pays donné devrait étre évaluée au moinsen
considérant trois aspects : a) la couverture des comptes;
b) les notions et classifications utilisées; c) laqualité des
données de base. La couverture des comptes seréféreala
couverture des tableaux et des comptes suggérée par le
Systeme de comptabilité nationale de 1993. En ce qui
concerne les notions et les classifications, il est possible
d’ établir une liste de contréle limitée des changements
intervenus au niveau des notions entre le SCN de 1993 et

son prédécesseur (par exempleletraitement deslogiciels,
la prospection miniére, etc.) en vue de vérifier si un pays
s’ est adapté au nouveau systéeme. S’ agissant de laqualité
desdonnées, le Systéme de comptabilité nationale de 1993
ne prévoit pas expressément de normes en la matiére.
Toutefois, uneévaluation delaqualité desdonnéesde base
devrait faire partie intégrante de I’ évaluation générale de
la mesure dans laguelle un pays aréussi a appliquer les
nouvelles normes.

11. Les étapes, sous leur forme actuelle, permettent de
saisir un seul aspect, a savoir la portée des comptes, se
bornant ainsi a considérer le Systéme de comptabilité
nationale de 1993 comme une compilation de comptes du
secteur institutionnel. En fait, les étapes ne sont pas
nécessairement basées sur le SCN de 1993. De hombreux
pays, dont certainsdisposent de comptesfortsdével oppés,
reconnaissent qu’ilscontinuent d’ établir leurscomptessur
la base du Systéme de comptabilité nationale de 1968. 11
serait intéressant d'indiquer au tableau le nombre de pays
qui ont entrepris expressément d’appliquer le SCN de
1993. Lefait que les étapes aient trait expressément aux
comptes du secteur institutionnel risque aussi d’ envoyer
un message trompeur, a savoir que |’ établissement de
comptes supplémentaires est plus important que la préci-
sion des notions et la qualité des données.

12. Une présentation de I’ utilisation des étapes comme
instrument de planification est faite dans le rapport sur
I" enquéte susmentionnée réalisée par la CEA en Afrique.
Lorsgu’on a demandé aux enquétés quelle était I’ étape
gu’ilscomptaient atteindreen 2004, 28 sur 41 ont répondu
gu'ils envisageaient d’atteindre au moins le niveau
d’ application 4, comptant progresser en moyenne detrois
niveaux d’ application par rapport al’ évaluation actuelle.

13. Lorsdudébat du Groupedetravail, onafait observer
aussi que les caractéristiques numériques des étapes
donnent atort a penser qu’ une série de mesures dans un
ordre particulier doivent étre prises pour appliquer le
Systéme de comptabilité nationale; de plus, les données
numeériques ont conduit a des comparaisons bilatérales
entreles paysdansun esprit de concurrence, ce qui n’ était
certainement pas I’ intention de ceux qui ont élaboré les
étapes. |1 convient de noter que la définition des étapes a
I’ origine comprenait des aspects supplémentairestelsque
I"évaluation de systémes de données spéciaux (comptes
trimestriels, tableaux relatifs a |’ offre et a I’ utilisation,
etc.) qui n'ont pas été pris en compte dans la mesure
effective des évaluations de |’ application par les pays.

14. LaCEPALCadéjautilisé uneméthoded’ évaluation
plus compl éte basée sur un certain nombre d’indicateurs,
dont certains permettent d’ éval uer laqualité des données.
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L’ analyse dela CEPALC montre que certains pays qui ne
se sont pas officiellement engagés dans un programme
visant a appliquer le SCN de 1993 peuvent néanmoins
avoir amélioréleur comptabiliténati onal een mettant ajour
leur année de référence ou en étendant la couverture des
donnéescompilées. L’ importancedu processusdecompila-
tion proprement dit a été soulignée lors de la récente
réunion du groupe d expertsde la CEPALC* : les partici-
pants ont conseillé defaire preuve derigueur en évaluant
les pays, déclarant que pour qu’un pays soit considéré
commeayant plei nement appliquél e Systemede comptabi-
lité nationale de 1993, il doit avoir compilé des données
pour plus d’'un an et les avoir publiées officiellement.

15. Unequestionparticuliéreconcernant |’ utilisationde
I" analyse des étapes actuelle a été soul evée par différentes
commissionsrégionales. Ellesont fait observer qu'il était
tres frustrant de voir que bien que I’'évaluation de
I’ applicationait clairement identifiédeslacunesen matiére
d’information, des ressources supplémentaires n’ avaient
pas été affectées en vue de résoudre le probléeme.

16. Compte tenu de toutes les questions soulevées, qui
ont été mentionnées dans les paragraphes précédents, le
Groupe de travail adécidé qu'alaréunion qui setiendra
au printemps 2000, il accorderait lapriorité alaquestion
«Enquoi consistel’ application du Systémedecomptabilité
nationale de 1993?»¢t a la fagon dont la réponse a cette
guestion peut étre prise en compte dans un systeme
d’ étapes éventuellement étendu ou perfectionné. Dans ce
contexte, le Groupedetravail analyseralesréponsesregues
concernant le premier questionnaire portant sur les don-
nées, basé sur le SCN de 1993. Les résultats de cette
analyse et de cette discussion seront pris en compte dans
leur prochain numéro de SNA News and Notes.

1. Points de discussion

17. LaCommission est priée:

a) D’exprimer ses vues concernant I’ évaluation
de I’ application par étapes et son utilisation;

b) De suggérer les améliorations a apporter a la
méthode d’ éval uation qui est appliquée.

Notes

i

«Implementation of the System of National Accounts, 1993
(1993 SNA) in Africa», Addis-Abeba, 22 juin 1999
(E/ECA/DISD/CODI.1/17).

N

Voir CESAP, Rapport du premier atelier sur |'application du
SCN de 1993, Bangkok, 12-23 octobre 1998.

Voir CESAO, Rapport de |’ atelier sur la compilation des
comptes économiques intégrés du SCN de 1993, Beyrouth,
26-28 octobre 1999.

w

IS

Voir CEPALC, Rapport de I’ atelier sur la comptabilité
régionale, Aguascalientes (Mexique), 8-12 novembre 1999;
voir aussi «Laaplicacion del SCN 1993 en AméricaLatinay
el Caribe», CEPALC, 1999.
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Annexe
Résumé analytique sur les étapes

Définition

Le systéme des niveaux de 0 a 6 correspond a des
systémes de comptabilité nationale de plus en plus com-
plexes; ainsi, le niveau 6 correspond a un systéme de
comptabilité national e comprenant une série compl éte de
comptesdu secteur institutionnel allant jusqu’ alabalance
des paiements.

Créé par
Groupedetravail intersecrétariatssur lacomptabilité
nationale en 1995/1996.

Mandat

Commission de statistique, a sa vingt-huitieme
session, en1995: définir «lescritérespermettant d’ éval uer
les progrés accomplis»?,

Objectifs

1.  Fournir desconseilsaux paysqui souhaitent étendre
lacouverturedeleur comptabiliténational e conformément
aux recommandations du Systéme de comptabilité natio-
nale (SCN) de 1993.

2. Créeruninstrument desuivi qui mesureleniveaude
développement de la comptabilité nationale a différents
momentsen vue d’ identifier les pays (ou groupes de pays)
auxquels la communauté internationale doit préter une
attention particuliére.

Méthode de mesure

L' évaluation est basée sur les données officielles
communiquées par les paysalaDivision destatistique des
Nations Unies dans |le cadre de son questionnaire annuel
sur la comptabilité nationale. Des critéres ont été définis
pour chacune des étapes, et |’ existence d’ une combinaison
donnée de tableaux figurant dans la base de données des
Nations Unies (pour une durée minimaled’ un an au cours
delapériode définieal’ avance) indique un certain niveau
de développement de la comptabilité nationale®. Cette
méthode d’ éval uation est rapide, é&conomique, objective et
facile arépéter adesintervallesréguliers.

Autres méthodes envisagées
1.  Auto-évauation parlespaysaumoyend’ unquestion-
naire.

2. Evaluationexterneeffectuéepar desexpertsinterna-
tionaux (par exempl e, au niveau descommissionsrégiona-
les).

Cadre d’évaluation

Eval uation annuelle pour unepériodedecingans(t-7
at-2, ou t = année en cours).

Limites de la méthode d’évaluation

1. Communication insuffisante des pays alaDivision
de statistique des Nations Unies.

2. Laqualité des données n’est pas prise en compte.

3. Aucunedistinctionn’ est faiteentreuneannéerepére
et la compilation annuelle.

Notes

& Voir Documents officiels du Conseil économique et social,
1995, Supplément No 8 (E/1995/28), par. 12.

b On trouvera des détails sur ces six critéres dans le document
de travail intitulé «Milestone assessment of member States»,
qui a été soumis ala Commission de statistique a sa vingt-
neuvieme session au titre du point 9 de |’ ordre du jour,
«Comptabilité national e».




